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Resumo

O Brasil vem sofrendo transformac¢des ambientais decorrentes do crescimento populacional,
industrial, aumento da oferta de bens de consumo descartaveis, gerando o lixo e residuos
industriais, que demandam, crescentemente, maiores areas destinada a sua disposicao
final. Observa-se, que na sua maioria, as mesmas sado inadequadas a esse fim, gerando
transtornos e problemas de salde publica, como a contaminac¢éo do solo, do ar, dos rios e
dos lencois freaticos, além do surgimento de um numero significativo de catadores que
sobrevivem do lixo. Caxias do Sul, na Serra galcha, representa um caso tipico desta
situacdo, pois sendo uma cidade de porte médio, industrializada, gera anualmente uma
guantidade de residuos maior do que a capacidade de demanda do aterro sanitério local o
gue tem preocupado a administracdo local, ao mesmo tempo em que uma parte destes
residuos tem sido destinada a coleta seletiva. Utilizando-se de dados secundarios, o objetivo
deste trabalho € apresentar uma sintese dos dados da Pesquisa realizada pelo Sistema
Nacional de Informacgdes Sanitarias sobre producgéo, coleta e os diferentes tipos de unidades
de processamento de residuos solidos no Brasil e a produgédo de lixo em Caxias do Sul.
Conclui-se que municipios com menor porte populacional ttm uma coleta mais abrangente,
pois menor € a producgédo de lixo/kg/hab/dia, sendo o municipio responsavel pela coleta. Tem
crescido a presenca de coletores porta-a porta, sendo a reciclagem de papel e papeldo
resultante a mais importante. A producéo de lixo orgéanico tem aumentado em Caxias do Sul,
destacando-se o descarte de plasticos diversos, papel e papelao e metais diversos.

Palavras-chave: Residuos Sélidos Urbanos, Brasila&ias do Sul/RS

Area tematica: 1. Desenvolvimento e Meio Ambiente

1. INTRODUCAO

A producdo de residuos sdlidos cresce em todo mundo em funcdo do
aumento populacional, mas a composicdo dos residuos solidos urbanos nas
diversas partes do mundo é influenciada por diversos fatores, tais como: condi¢cdes
socioeconbmicas, politicas e climaticas, habitos e costumes da populacéo, acesso a

tecnologias diferenciadas, variagdes sazonais, entre outras.



As formas adotadas em todo mundo para destinar os diversos tipos de
residuos sélidos com critérios sanitarios e ambientais, sdo as seguintes: incineracao,
reciclagem, incorporacéo, cooprosessamento, compostagem e aterros sanitarios.

Comparando-se a composi¢do do lixo em cidades brasileiras de portes
diferentes, a porcdo orgéanica do lixo esta na faixa de 60% e as demais fracdes de
reciclaveis estdo acima de 20%.

Aproximadamente 55% dos residuos gerados no pais sdo destinados aos
vazadouros a céu aberto (lixdes) e 22% aos aterros controlados. Essas formas de
disposicdo dos detritos contribuem de alguma maneira para o agravamento das
condi¢cbes de vida da populagdo. Do total do lixo, 13% sao encaminhados aos
aterros sanitarios.

No entanto tem crescido a participacdo de residuos que sdo destinados ao
processamento seletivo, seja na forma porta-a-porta ou através da coleta, por
caminhfes e a entrega em locais para a separacdo, geralmente galpbes de
cooperativas, e sua posterior transformagédo em produtos como papel-reciclado.

Utilizando-se da pesquisa Diagnoéstico do Manejo de Residuos Sélidos Urbanos,
pesquisa do Ministério das Cidades, de 2007 e diesdda Prefeitura Municipal de Caxias do
Sul, RS, o objetivo deste trabalho € apresentagcésp sobre a producdo e destino dos
residuos solido gerados. A amostra do SNIS-RS pafrasil contemplamunicipios
brasileiros em que as informa¢fes sdo solicitad@sachente ao 6rgdo gestor municipais
encarregado dos servicos de residuos solidos. Ananebrange mais de 83,8 milhdes de
habitantes urbanos.

A tabela 1 e Mapa 1 apresentam as caracteristecg®plulagcdo e sua distribuicdo

espacial.

Tabela 1 - Quantidades e popula¢des dos municipioBrasil, municipios selecionados,

2007
Participacéo
Brasil Am(_)stra da amostra no
publicada
total

Quantidade 5.564 306 5 50%
(municipios)
Populacao

153.036.064 83.806.317 54,80%
urbana



(habitantes)

Populacao total

0
(habitantes) 183.987.291 87.701.749 47,70%

Fonte: SNIS, 2009
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Mapa 1 — Distribuicdo espacial da amostra Brasil, mmicipios selecionados, 2007.
Fonte: SNIS, 2009

A tabela 2 apresenta a distribuicdo da populacgonsi® os Estados da Federacao e o
Distrito Federal.



Tabela 2 - Quantidades e popula¢des dos municipieggundo Estados Brasil,
municipios selecionados, 2007

Municipios Populacao total(***) Populagédo urbana(***)

Estadc
) Na Participagéo(*, Na Participacao(* Na Participagao(*

Sigla No Estado Amostra (Z] gao( No Estado Amostra (Z] gao( No Estado Amostra (Z] ¢do()
AC 22 2 9,1 655.385 321.927 49,1 464.680 285.231 61,4
AL 102 4 39 3.037.103 1.188.705 39,1 2.183.014 1.126.793 51,6
AM 62 5 8,1 3.221.939 1.922.942 59,7 2.495.879 1.809.100 72,5
AP 16 1 6,3 587.311 344.153 58,6 527.145 328.865 62,4
BA 417 19 4,6 14080.654 5.188.986 36,9 9.974.756 4.904.404 49,2
CE 184 8 4,3 8.185.286 3.160.727 38,6 6.057.020 3.055.662 50,4
DF 1 1 100 2.455.903 2.455.903 100 2.348.566 2.348.566 100
ES 78 6 7,7 3.351.669 1.589.290 47,4 2.765.607 1.552.569 56,1
GO 246 11 4,5 5.647.035 2.556.070 45,3 5.076.209 2.487.135 49
MA 217 10 4,6 6.118.995 1.866.532 30,5 3.757.797 1.530.449 40,7
MG 853 44 52 19.273.506 8.026.090 41,6 16.253.84 7.766.552 47,8
MS 78 4 51 2.265.274 1.074.973 47,5 1.915.440 1.024.016 53,5
MT 141 7 5 2.854.642 1.154.119 40,4 2.305.507 1.104.952 47,9
PA 143 8 5,6 7.065.573 2.390.133 33,8 4.883.661 2.101.337 43
PB 223 10 4,5 3641.395 1.105.964 30,4 2.684.922 1.036.852 38,6
PE 185 8 4,3 8.485.386 3.198.169 37,7 6.727.930 3.033.254 45,1
PI 223 12 5,4 3.032.421 1.131.180 37,3 1.944.840 1.007.921 51,8
PR 399 19 4.8 10.284.503 4.407.655 42,9 8.644.950 4.239.285 49
RJ 92 13 14,1 15420.375 11.432.736 74,1 14.893.325 11.353.886 76,2
RN 167 7 4,2 3.013.740 1.178.133 39,1 2.319.217 1.114.391 48,1
RO 52 5 9,6 1.453.756 581.787 40 1.001.082 477933 47,7
RR 15 1 6,7 395.725 249.853 63,1 306.989 246.156 80,2
RS 496 28 5,6 10582.840 4.358.732 41,2 8.817.840 4.138.068 46,9
SC 293 19 6,5 5.866.252 2.581.292 44 4.823.224 2.436.246 50,5
SE 75 7 9,3 1.939.426 843.684 43,5 1.402.921 806.965 57,5
SP 645 41 6,4 39.827.570 22.932.186 57,6 37.496.158 22.051.282 58,8
TO 139 6 4,3 1.243.627 459.828 37 963.537 438.447 45,5
Total 5564 306 5,5 183.987.291 87.701.749 47,7 153.036.064 83.806.317 54,8

Fonte: SNIS, 2009

(*) Em relagao ao total existente no estado.

(**) Populagdo urbana dos municipios brasileirotidsbda seguinte forma: (i) resultado da ContagepuRcional 2007 do IBGE nos
municipios em que ocorreu a Contagem; e (ii) amediva da populagdo total para 2007 feita pelo IB@@tiplicada pela taxa de
urbanizac¢io do Censo 2000 nos municipios onde mdwehContagem. “Neste Diagndéstico a populacédo arb@rMesquita/RJ foi admitida,
para efeito de calculo de indicadores, como idértipopulagao total, j& que a primeira ndo foirdisnada pelo IBGE em 2007".

(**) Populacéo total dos municipios brasileirostida da seguinte forma: (i) resultado da ContageypuRcional 2007 do IBGE nos
municipios em que ocorreu a Contagem; e (ii) eshtmada populacéo total para 2007 feita pelo IBGE municipios onde ndo houve
Contagem

A tabela 3 registra a distribuicdo da populacdousdg o porte dos municipios
selecionados.

Tabela 3 - Quantidades e popula¢des dos municipieggundo porte dos municipios
Brasil, municipios selecionados, 2007



Brasil

Amostra Publicada

Faixa QuantidadePopulacdo Populagdo QuantidadeParti-

Populacao total

Parti-

Populacdo Parti-

Municipios total (**) urbana (*) municipios cipagéo cipacéo urbana cipacéo
1 4561 47.059.692 28.430.006 79 1,7% 1.518.027 3,20% 12224 4,00%
2 750 38.290.718 29.694.576 70 9,3% 4.329.171 11,30% $6as.12,20%
3 155 23.507.069 21.798.393 72 46,5% 11.392.240 48,50% 580640 48,50%
4 84 36.629.704 35.482.063 71 84,5% 31.962.203 87,30% 3086 87,30%
5 12 21.520.118 21.299.021 12 100,0% 21.520.118 100,00%2921021 100,00%
6 2 16.979.990 16.332.005 2 100,0% 16.979.990 100,00% 2888 100,00%
Total 5.564 183.987.291 153.036.064 306 5,5% 87.701.749,7094 83.806.317 54,80%

Fonte: SNIS (2009)
2. Coleta regular de residuos sdlidos domiciliares publicos — RDO e RPU

E o conjunto de procedimentos referentes ao reuelfio de residuos de origem
domiciliar ou comercial RDO) com caracteristicas domiciliares, que sdo prewviéene
acondicionados e oferecidos a coleta publica psloatio, e residuos de origem publica
(RPU), ou seja, provenientes da limpeza de logradouros.

Na amostra 2007 o atendimento da populacdo poigcesrae coleta regular apresenta
razoavel cobertura, com a média da amostra chegaf@8B%.

A freqUéncia de coleta que predomina é de duaséswéezes semanais (67,4%) com
uma consideravel taxa de populagédo atendida coetacdlaria (30,2%) e uma taxa residual

de populacdo atendida com coleta de frequénciarsdifia4%) como indicam a Figura 1
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Figura 1 Populacao atendida com coleta de RDO, ptipo de frequéncia da coleta
Brasil, 2007
Fonte: SNIS, 2009

O agrupamento segundo o porte dos municipios intlita queda da coleta semanal
com o crescimento do porte populacional do muricida coleta com frequiéncia de duas ou
trés vezes por semana percebe-se uma situacaonaecksm pouca variagdo nas faixas 1, 2,



3 e 5. Nas faixas 4 e 6 verifica-se significatiagséscimos de populacdo atendida, chegando
a atingir, na dltima, mais de 90%.( Tabela 4)

Tabela 4 - Média dos percentuais de populag¢édo urbaratendida com coleta de RDO,
por tipo de frequéncia da coleta, segundo porte dasunicipios Brasil, 2007

Populagéo
Faixa Populacional Urbana Frequéncia da Coleta de RDO
Quantidade Atendida (¥)
de
Municipios . 2 a 3 vezes
. Diaria 1 vez na semana
Habitantes (%) na semana (%)
(%)
1 79 1.366.352 47 447 8,3
2 70 3.879.429 36,3 54,2 9,5
3 71 10.890.278 42,5 53,8 3,6
4 70 30.902.964 27,3 69 3.7
5 12 21.253.159 43,8 56,1 0,1
6 2 16.979.990 7,8 92,2 0
Total 304 85.272.172 30,2 67,4 2,4

Fonte: SNIS, 2009

(*) Nos municipios em que a populacédo atendidanfimrmada como sendo superior a populagdo urbana
existente, adotou-se o valor dessa Ultima.

Dos 288 municipios que responderam ambas as inf@esa observa-se que a
execucdo da coleta de residuos sélidos doméstipubleos é realizada, em praticamente
metade dos municipios, por empresas de modo extludi9,7%), seguida da atuacdo
exclusiva da prefeitura (31,3%) e pelo trabalhojutio da prefeitura e empresas (19,1%),
conforme se vé na Tabela 5.

Tabela 5 - Execucéo da coleta de RDO e RPU, em pentual de municipios, por agente
executor, segundo porte dos municipios Brasil, 2007

Agente executor

Faixa Populacional Ql\ljligtilcdi?)(ijoide somente  Somente EMpresay eteitra e Empresa *
Prefeitura (%) (%) P
1 71 63 28,2 8,5
2 66 36 43,9 19,7

3 67 16 64,2 19,4



4 70 11 65,7 22,9

5 12 17 33,3 50

6 2 0 50 50
Total 288 31 49,7 19,1

Fonte: SNIS, 2009

* Considera-se que o agente executor é “prefegwmpresa” qguando ambos foram respondidos pelosvetados

O célculo da Massa coletada (RDO+Rpd) capita em relacdo a populacéo urbana —
apresentou valores médios que vao de 0,71Kg/hal§fadka 2) a 1,17 Kg/hab./dia ( faixa 6).
A figura 2, aponta, a partir da faixa 2 uma tend€nle crescimentper capita de

coleta com o aumento do porte do municipio.
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Figura 2 - Média da massa coletada (RDO+RPWer capita em relacdo a populacéo

urbana, segundo porte dos municipios Brasil, munipios selecionados, 2007
Fonte: SNIS, 2009
Obs.: Valores em kg/hab./dia.

A massa coletada (RD@¥r capita em relagdo a populacdo atendida com o servigco de
coleta, apresenta uma faixa que vai de 0,53 Kdithab.na faixa 1, a 0,83 Kg/hab./dia, na
faixa 6, com tendéncia de crescimento gradual skgaresce o tamanho do municipio, como

aponta a Tabela 6.

Tabela 6 - Massa coletada (RDOQper capita em relacdo a populagédo atendida com o
servico de coleta, segundo porte dos municipios EBig 2007

Faixa Populacional Quantidade Massa de RDO coletada per capita
Mun?g,pios Minimo Maximo Médio
(kg/hab./dia) (kg/hab./dia) (kg/hab./dia)
1 46 0,14 1,09 0,53
2 35 0,23 1,03 0,57

3 29 0,23 0,97 0,62



4 35 0,38 0,98 0,69
5 11 0,61 0,89 0,74
6 2 0,8 0,85 0,83
Total 158 0,14 1,09 0,73

Fonte: SNIS, 2009

3. Coleta seletiva de residuos solidos e triagem a&teriais reciclaveis

E o conjunto de procedimentos referente ao recelhio diferenciado de residuos
reciclaveis (papéis, plasticos, metais, vidros,) &@té de residuos organicos compostaveis,
desde que tenham sido previamente separados doaisdeesiduos considerados nao
reaproveitaveis, nos proprios locais em que tegbarido sua geracdo. (SNIS, 2009)

A coleta seletiva era praticada em 56,9% dos npingida pesquisa do SNIS, no ano
de 2007, sendo observado o crescimento da propdogique fazem coleta seletiva segundo
cresce 0 porte do municipio.

A forma predominante de realizacdo da coleta salétporta-a-porta, com 90,6%.

Verifica-se a alta taxa de uso da coleta portargappe ja inicia na faixa 1 com mais
de 90%. De outro lado tem-se a coleta em postesitlega voluntaria que nasce mais timida
nas primeiras faixas, mas cresce rapidamente goonte.

Na faixa 5, onde concentram-se municipios de grgmatée, 0 uso de postos de
entrega voluntaria ndo s6 € expressivo, como tema taxa bem proxima da modalidade
porta-a-porta.isto pode expressar a grande qualetida lixo gerado pelas grandes cidades,
como a profissionalizacdo que esta atividade verangl®, sendo uma importante fonte de
renda para uma parte da populacdo que ndo conseguserir no mercado de trabalho.(
Tabela 7)

Tabela 7 - Forma de realizacdo de coleta seletivern percentual de municipios, segundo
porte dos municipios Brasil, 2007

Forma de Coleta

Quantidade de
Faixa Municipios com

. =) Porta a porta, em Postos de entrega voluntaria
Populacional coleta seletivd dias espeF():ifico(s%) (%) 9
1 18 94,4 22,2
2 30 86,7 33,3
3 40 90,0 55,0
4 48 89,6 58,3
5 11 100,0 90,9
6 2 100,0 100,0



Total 149 90,6 51,0
Fonte: SNIS, 2009
(1) Somente municipios que informaram a formadiieta

Observando-se os dados de quais 0os agentes queameadssa coleta seletiva,
constata-se a importancia das associacdes ou etopsrde catadores que tem apoio da
prefeitura, com participacdo quase tao intensatquarda propria prefeitura. Também vale
notar a presenca das associacbes sem parceriaefdgtupa, que tem uma significativa

participacdo de 10% na atuag&o porta-a-porta. (@&)e

Tabela 8 - Forma de realizag&o da coleta seletivéegundo agente executor Brasil, 2007

Forma de Coleta

Agente Executor .
Porta a porta, em diac  Postos de entrega

especificos (%) voluntéria (%)

Prefeitura Municipal ou
empresa contratada

Cooperativas / assoc. de
catadores com parceria 46,3 27,5
da Prefeitura

Cooperativas / assoc. de

50,3 27,5

catadores sem parceria 10,1 54
Prefeitura

Empresas Privadas do

ramo, sucateiros, 0,0 0,0
aparistas

Fonte: SNIS, 2009

Destacam-se, em quantidade, os papéis e os p&sticdl% do total de materiais
recuperados. Individualmente, h4 uma predomin&wieonjunto papéis e papeldes (50, 7%)
o dobro do percentual de plasticos (26,4%). Omime vidros somam 18,5%, e 0s demais
(4,4%) relativo aos outros materiais ndo espedcifisa Proporcionalmente, a faixa 6, com
dois municipios é responsavel pela maior massaatieriais recuperada (Tabela 9).

Tabela 9 - Massa de materiais reciclaveis recuperad (exceto matéria organica e
rejeitos), por tipo de material, segundo porte dosunicipios Brasil, 2007
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Quantidade de materiais recuperados

Faixa dQLeJamdade ;;S;:ez Plasticas Metais Vidros M(:tjetrr;s Totais (CS00¢
Populacional Municipics  (Cs010) (Cs012) (Cs012) (Cs013) (Cs014) (tano)
(taro) (tano) (t/ano) (tano) (tano)
1 24 2.154 1711 1.052 620 215 5.751
2 28 4.692 4.317 5.250 1.719 920 16.897
3 29 8.545 4.275 4.079 1.740 2.303 20.943
4 44 84.960 41.458 15.017 6.224 5.716 153.375
5 7 20.373 11.979 4.340 3.593 1.690 41.975
6 2 12.719 5.911 2.198 2.924 705 24.457
Total 1% 133.442 69.651 31.936 16.820 11.550 263.398
50,70% 26,40% 12,10% 6,40% 4,40% 100,00%

Fonte: SNIS, 2009

Avaliando-se a quantidade de materiais reciclavesuperados em relacdo aos
habitantes urbanos dos municipios da amogtea ¢apita) vé-se pela Tabela 10, para
gualquer dos materiais, uma queda significativauentidadefper capita segundo cresce o
porte do municipio. Isto pode refletir a utilizacéais intensa deste processo por camadas

mais pobres da populagdo que vive em locais ouaipios menores.

Tabela 10 - Massger capita de materiais reciclaveis recuperados (exceto matéri
organica e rejeitos) em relacdo a populagéo urbangpr tipo de material, segundo o
porte dos municipios Brasil, 2007

Quantidade de materiais recuperados

Faixa dQuantidade Papeis e Outros
Populacional e ~ Plasticos Metais Vidros o
Municipios pg /;;er:]lg)e S (t/ano) (t/ano) (t/ano) M(‘?/fr: 'S'S

1 24 6,0 4,8 3,0 1,7 0,6

2 28 3,0 2,8 3,4 1,1 0,6

3 29 1,8 0,9 0,9 0,4 0,5

4 44 4,4 2,1 0,8 0,3 0,3

5 7 1,8 1,1 0,4 0,3 0,1

6 2 0,8 0,4 0,1 0,2 0,0
Total 134,0 2,5 1,3 0,6 0,3 0,2

Fonte: SNIS, 2009

4. Unidades de processamento

Unidade de processamento de residuos solidos éetgdalquer instalagdo — dotada
ou ndo de equipamentos eletromecénicos — em quisggea tipos de residuos sdlidos
urbanos sejam submetidos a alguma modalidade degz@amento.

Assim, enquadram-se nessa designacao os lixdesysatentrolados, aterro sanitario,

vala especifica para residuos de saulde, aterrstimy unidade de triagem, unidade de



compostagem, incinerador, unidade de tratamentarpmoondas ou autoclave, unidade de
manejo de podas, unidade de transbordo, area id&agemn de residuos da construgéo civil,
aterro de residuos da construcao civil, area dhshoado e triagem de residuos da construcao
civil. (SNIS, 2009)

Os servicos de manejo de residuos solidos urbamuws, excecdo de situacbes de
consorcios, sao de competéncia municipal. Ja amdes de processamento podem atender a
mais de um municipio, assim como pode um municiiio ter nenhuma unidade de
processamento ou mesmo exportar residuos para aeaisma unidade, situadas em
municipios vizinhos ou néo.

A distribuicdo espacial das unidades segundo aslstda Federagdao encontra-se no

Mapa 2.

Lt e o s ot rrman
. i

B Assco cotminda

::J Mdarn saritado

[ ala sspecifics de RSS

[ ] hamea ndustea

Il LUridads de idagem |gainda ou usinaj

[ Unidada da compostagem |t ou usboa )
[ Uridade da imiamento por indneragiia

Ij Urid. $mtsrmenio por microondas ou oufocre
[ Crisima om formo de quaiguar oo

| Urnidade da mangjo de golbades o podas
Bl LUridade de tmrebonio

B #oen de mciiagem da ACD

[ i de ACD fneries)

- Aran da trarsbordo o iagem da RCD

Mapa 2 - Quantidade de unidades de processamento B&U cadastradas e que tiveram

informacéo atualizada, por tipo, segundo Estado maiDistrito Federal Brasil, 2007

Fonte: SNIS, 2009

Nota:

1) Foram excluidas as unidades as quais o municfmespecificou o “tipo” e as classificadas, pelmicipio,
como “outro tipo de unidade”.

2) A ordem das quantidades de unidades em cadibetdeesquerda para a direita obedece a mesma dedem
legenda de cima para baixo



A tabela 11 apresenta a distribuicdo, segundo tel&s brasileiros, das unidades de

processamento cadastradas.
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Tabela 11 - Quantidades de unidades de processameidie RS cadastradas, municipios e
habitantes urbanos, segundo Estados mais Distritoelleral Brasil, 2007

Unidades cadastrada Municipios Populagéo urbana
Estado

(unidades) (%) (municipios) (%) (habitantes’ (%)
ACRE 5 0,6 3 0,9 336.181 0,4
ALAGOAS 6 0,7 3 0,9 1.073.251 1,3
AMAPA 3 0,4 2 0,6 336.210 0,4
AMAZONAS 5 0,6 5 15 1.809.10C 2,1
BAHIA 48 5,8 18 5,5 5.053.063 5,9
CEARA 22 2,6 9 2,7 3.271.75C 3,8
DISTRITO FEDERAL 12 1,4 1 0,3 2.348.56€ 2,7
ESPIRITO SANTO 18 2,2 8 2,4 1.709.787 2
GOIAS 23 2,8 12 3,7 2.625.76C 3,1
MARANHAO 19 2,3 14 4,3 1.697.15C 2
MATO GROSSO 18 2,2 9 2,7 1.116.94C 1,3
MATO GROSSO DC
SUL 18 2,2 5 15 1.050.05C 1,2
MINAS GERAIS 123 14,7 46 14 7.876.247 9,2
PARA 17 2 11 3,4 2.136.32t 2,5
PARAIBA 18 2,2 8 2,4 1.185.438 1,4
PARANA 56 6,7 22 6,7 4577562 54
PERNAMBUCO 20 2,4 11 3,4 3.443.867 4
PIAUI 26 3,1 17 5.2 1.124.25¢ 1,3
RIO DE JANEIRO 43 5,2 12 3,7 10.889.60¢4 12,7
RIO GRANDE DO
NORTE 18 2,2 11 3,4 1.409.46€ 1,6
RIO GRANDE DO SUL 69 8,3 25 7,6 4.314.464 5
RONDONIA 8 1 6 1,8 572.637 0,7
RORAIMA 2 0,2 1 0,3 246.156 0,3
SANTA CATARINA 35 4,2 13 4 2.082.66C 2,4
SAO PAULO 182 21,8 42 12,8 21.963.81¢ 25,7
SERGIPE 8 1 7 2,1 830.199 1
TOCANTINS 12 1,4 7 2,1 455861 0,5
Totais 834 100 328 100 85.536.367 100

Fonte: SNIS, 2009

5. Estudo de caso do Municipio de Caxias do Sul
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O municipio de Caxias do Sul esta distante 215 &mRatto Alegre, capital do Estado
do Rio Grande do Sul, localizado no Corede Sercaj@ economia se alicerca nos setores
metal mecanico, elétrico, vestuario e uma dinarmdastria de bebidas, producéo avicola e
hortigranjeiros.

Caxias do Sul ocupa uma area de 1.643,913 km? aw@icom uma populacdo de
419.852 hab., em 2007, segundo o IBGE (2009). O g&Bcapita € de R$ 20.923,00. O
Mapa 3 mostra a localizacdo de Caxias do Sul/RS.

Gl

Mapa 3: Localizagdo geografica do municipio de Caas do Sul - RS
Fonte: IBGE (2009)

5.1 Dados sobre o volume de lixo organico no munpid de Caxias do Sul, de 2005 a
2008.

O municipio de Caxias do Sul produz cerca de 4@6laolas de lixo por dia, sendo
gue 85% (340 toneladas) sao residuos organicossaqudepositados no aterro Sdo Gidcomo
e 15% é lixo seco (60 toneladas) que séo destirassociacdes de reciclagem. (Jornal do
Comércio, 24/11/2008).

A gquantidade de lixo organico vem crescendo no aipiol. Segundo dados da
CODECA pode-se verificar na Figura 3, a quantiddeléxo organico gerada de 2005 a 2007.

Os dados, até 2007, eram estimados, ou seja, eoms® 0 numero de caminhdes que
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chegavam ao aterro e considerava-se que cada Gontiramsportava uma quantidade “x” de
toneladas. A partir de 2008, os dados séo feitosapesagem real dos caminhdes, através de

balancas.

Lixo Organico em Caxias do Sul
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Figura 3: Lixo Organico em Caxias do Sul
Fonte: CODECA, 2009.

A guantidade de lixo que vai diretamente ao at&&o Gidcomo aumentou cerca de
10 mil toneladas de 2005 a 2007. Em 2008, houvereth&zdo consideravel na quantidade de
lixo orgéanico, isso se deve a diferentes fatoeepartir de 2008 a pesagem do lixo comegou a
ser feita através de balancas e ndo estimada pelero de caminhdes que vao para o aterro;
também pela CODECA ter iniciado o projeto intitladoleta mecanizada, onde foram
distribuidos no municipio cerca de 500 recipienesles, destinados ao lixo organico e a
mesma quantidade de contéineres (500) para o dilgiin®, na cor amarela. Este projeto,
segundo a CODECA, contribuiu para um aumento de 26%olume de residuos destinados
as reciclagens. (CODECA, 2009).

Considerando este montante é possivel imagindicaldade de gerenciar o lixo em
cidades como Caxias do Sul.

5.2 O Sistema de coleta seletiva em Caxias do SR
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A coleta seletiva torna-se uma aliada para a ampich, de forma a amenizar os
problemas ocorridos para os recicladores, que tdituldades na hora de separar 0s
materiais quando estdo misturados lixos secos cowlieado.

A Coleta Seletiva de Lixo, afeta a pasta da Setsetdo Desenvolvimento
Econdmico, Trabalho e Emprego de Caxias do Sunsiste no processo de recolhimento de
residuos, tais como papéis, plasticos, vidros, imetarganicos, devidamente separados na
fonte geradora, seja nas escolas, casas, bairos;os.

Em relacdo ao lixo seletivo do municipio, a quaadil reciclada fica entre setecentas
(700) a oitocentas (800) mil toneladas ao ano,crome Figura 4.

Lixo Seletivo em Caxias do Sul
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Figura 4: Lixo Seletivo em Caxias do Sul
Fonte: CODECA, 2009.

Essa quantidade de lixo seletivo € classificadagelatro grupos de materiais: 0s
plasticos, papel e papeldo, metais e outros matefi@aproveitados, reciclaveis e
reutilizdveis), este material seletivo é destinamlodez associacfes de reciclagem no
municipio, que separam e vendem estes materialSgéra 5 mostra a quantidade de lixo

seletivo por material coletada de 2005 a 2008.
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Volume de Lixo Seletivo de 2005 a 2008
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Figura 5: Volume de Lixo Seletivo de 2005 a 2008.
Fonte: CODECA, 2009.

A coleta seletiva do lixo contribui ndo s6 parameio ambiente, reduzindo a
quantidade de lixo nos aterros e a poluicdo, ccemebém se torna uma fonte de renda e
empregos para a populacdo local, através da criaigdo associacdes de reciclagem,
empreendimentos solidarios que beneficiam a sodéeda um modo geral, pois reduzem a

poluicdo do municipio e geram postos de trabalho.

5.3 A questéo da reciclagem em Caxias do Sul.

Até o final de 1970, os servicos de limpeza urbaraleta do lixo, no municipio de
Caxias do Sul, eram realizados por uma empresamideada Departamento de Limpeza
Urbana (DLU), com sede em S&o Paulo. A partir d@919%evido a uma decisdo
administrativa, a Companhia de Desenvolvimento drigdS do Sul (CODECA) assumiu a
varricdo das ruas e o recolhimento dos residu@uéla época ndo havia a preocupacdo em
separar os residuos organicos dos reciclaveis,st@n para um lixdo a céu aberto, o
chamado “Vazadouro Sao Virgilio”.

Com o crescimento do municipio, no que diz respipopulacdo, que passou de 220
mil habitantes na década de 1980 para quase 508afifantes em 2009, aumentaram as
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preocupacdes com o meio ambiente, pois a quanta&adeo nos aterros cresceu e, com isso,
se tornou cada vez mais importante a separacastinaigio dos residuos.

Tendo em vista que cada brasileiro descarta enarfé&@ gramas de residuos solidos
por dia, o que resulta em 350 quilos ao ano e gatednaterial apenas 2,8 quilos chegam a
ser reciclados e o lixo se torna um dos princigaisblemas da sociedade. (Jornal do
Comeércio, 24/11/2008).

Em 1991, a CODECA, iniciou um projeto de reciclageo lixo seletivo no bairro
Santa Catarina, posteriormente foi montada umapeqiéntro da propria empresa que passou
a ser responsavel pela separacéo e destinacdmdediclavel no municipio.

Este projeto resultou, em 1997, na criagcdo dagramassociagdo de recicladores de
Caxias do Sul, a Interbairros, localizada no baVila Maestra. Posteriormente surgiram
outras nove associacfes conveniadas a prefeitune o apoio da Secretaria de
Desenvolvimento Econdmico (SDE) e da Fundacéo dest&sicia Social (FAS), conforme a

tabela 12:

Tabela 12
Associacdes de Recicladores em Caixas do Sul, 2009.

ASSOCIACAO BAIRRO

ARCS - Associagéo dos Recicladores de Caxias do Sul Nossa Senhora Da Saude

Associacao Interbairros Vila Maestra
Associacao Carroceiros Aeroporto Esplanada
Associacao Serrano Serrano

Associacao Vida Nova do Fatima Fatima

Associacdo Novo Amanha Cidade Nova Industrial
Associacao Reolon Reolon

Associacao Planalto Salgado Filho
Associacao Consolacéo Consolacéo
Associacao Artel Galbpolis

Fonte: Secretaria do Desenvolvimento Econémico, Tbalho e Emprego, 2009.

A CODECA entrega diariamente a estas associacdea de 60 toneladas de lixo
reciclavel e elas que selecionam estes materigalzam a venda a algumas empresas, que
reutilizam materiais como: plastico, metal, vidrpagel como matéria-prima.

De acordo com Adild6 Angelo Didoménico, diretor pdeste da CODECA, o
municipio é desenvolvido no que tange a coletaielagem do lixo. Com seus quase 500 mil
habitantes recicla, diariamente, a mesma quantidadeo que Porto Alegre: 60 toneladas.
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Além de depositar menor quantidade de lixo em 26868jue depositava em 2004, ou seja, a

cidade cresceu e o lixo diminuiu devido a reciclag@lornal do Comércio, 24/11/2008).

6. Consideracdes finais

Os residuos solidos urbanos sao fontes de matérias-primas e recursos
econbmicos, no entanto sdo responsaveis pela poluicdo do ar, da agua, do solo e
visual e pelas doencgas transmitidas por vetores (ratos, baratas, pernilongos e
moscas).

No Brasil, o poder publico municipal é o principal responsavel pela coleta,
reciclagem, beneficiamento e disposi¢do dos residuos sélidos (urbanos domiciliares
e industriais).

Entre as principais caracteristicas da cobertuda de residuos sdlidos urbanos
tem-se:

- A cobertura média era superior a 90% da populagdana em 2007;

- Em média 64,7% dos municipios coletavam entees dw trés vezes por semana;

- Essa massa coletada corresponde um patarapita de RDO e RPU de 0,97
Kg/habitante urbano/dia.

Quanto ao tratamento dos residuos solidos urbanos:

- Dos residuos coletados, a maior parte era dspos ano de 2007, em aterros
sanitérios, aterros controlados ou lixdes.

Quanto a coleta seletiva e triagem de materiaisléaeis:

- Predomina a coleta seletiva de residuos soésidbsa forma porta-a-porta;

- Além dessa ha a coleta seletiva ndo formal zeddi por catadores, presentes na
grande maioria dos municipios brasileiros;

- Na maior parte dos municipios em que atuam oatadexistem organizacdes na
forma de cooperativas e associacoes;

- A triagem de materiais reciclaveis recuperasetoiolo: papel e papeldo, plasticos,
metais, vidros, entre outros.

Caxias do Sul, o terceiro municipio na geracdoedda do Estado do Rio Grande do
Sul, enfrenta diversos problemas derivados da 8eralps residuos, sejam de natureza
domiciliar, industrial, hospitalar, construcao Gientre outros.

Seu crescimento populacional é uma consequéncidirtlomismo de seu parque
industrial, tendo se tornado um pélo de atracada Eenjuncdo de fatores (populacdo e

economia) gera, anualmente, uma grande oferta gldums que devem ser dispostos ou
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reciclados. O principal residuo gerado pelo muidc# o plastico, pois Caxias tem um
diversificado numero de empresas que trabalhame nestor (producdo de matrizes e
injetados plasticos). Além disso, ha o problemauae o atual aterro existente na cidade tem
mais pouco tempo de vida util, o que demanda aaimi@tdo de outro e, por sua vez, a
disponibilizagéo de area e recursos.

Neste sentido, nos ultimos anos 0 municipio tecentivado a coleta e reciclagem
coletiva, mediante as Associacdes/Cooperativas.

Isto posto, considerando a dimenséo do pais eotemnas gerados internamente aos
diferentes municipios, independente do porte, oepgqaiblico deveria investir mais em
campanhas de educacdo ambiental, pois estas podesaltar: na reducdo do desperdicio,
menor necessidade de locais para a disposicadcsdesfduos, melhor taxa de recuperacao do
que é gerado, por parte da populacdo, e menorpesdespor parte do setor publico para esta
rubrica.

Todos os agentes econbmicos, governo, consumidoresmpresas deveriam estar
conscientes da sua responsabilidade, necessidaliestgatabilidade ambiental e de agdes no

sentido melhorar a qualificacdo das condi¢coes dke vi

REFERENCIAS

ACURIO, Guido et al.Diagnostico de la situacion del manejo de residuosdlidos
municipales en América Latina y el Caribe Septiembre de 1998 — Serie Ambiental No. 18
Organizacion Panamericana de la Salud/Organizadiémdial de la Salud
http://www.bvsde.ops-oms.org/cdrom-repi86/fulltémtsacd/scan/dsm. pdf

Acessado em: 20/02/2010

ALMEIDA, F. O bom negécio da sustentabilidadeRio de Janeiro: Nova Fronteira, 2002.

AZEVEDO, J. ; NASCIMENTO, L. C. A.; MENDES, O. F. Panorama dos problemas
gerados, pelos residuos solidos wurbanos no Brasil. Disponivel em:
http://elprofe.iespana.es/elprofe/docs/resbras.pdesso em 20/02/2010

CALDERONI SEBATAI. Os Bilhdes Perdidos no Lixo Sado Paulo:
Humanitas/FFLCH/USP, 1997.

CAVALCANTI, C. (Org.). Meio ambiente, desenvolvimento sustentavel e potitis
publicas. 4.ed. Sdo Paulo: Cortez, 2002.

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE CAXIAS DO SUL — COECA. Caminhos
do lixo. Disponivel emhttp://www.codeca.com.br/servicos_projetos_camintoslixo.php




20

Acessado em: 20/06/2009

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE CAXIAS DO SUL — COECA. Servicos.
Disponivel emhttp://www.codeca.com.br/servicos.phpcessado em: 20/06/2009

CODECA. As Coletas de Lixo Organico e Seletiva Disponivel em:<
http://www.codeca.com.br/servicos_coletas_as_calgi@. Acesso em ago/set/outubro
2009.

Nossa Historia Disponivel em:<
http: //www codeca.com.br/institucional_historicaoph Acesso em ago/set/outubro 2009.

Sobre a Coleta Mecanizada Disponivel em:<
http://www.codeca.com.br/servicos_coletas_sobrenlatac mecanizada.php Acesso em
ago/set/outubro 2009.

Um Ano de Contéiner. Disponivel em:<
http: //www codeca.com.br/lum_ano_de_conteiner/imulgge. Acesso em ago/set/outubro
20009.

COMPROMISSO EMPRESARIAL PARA RECICLAGEM —CEMPRE. retrato da
reciclagem dos residuos soélidos urbano®isponivel em:www.cempre.org.br . Acesso em:
5 Maio 2007.

COMPROMISSO EMPRESARIAL PARA RECICLAGEM - CEMPRFPrograma Bio
Consciéncia, Lixo Municipal: manual de gerenciamento integrado. 2.ed. BraSIEMPRE,
2002.

CONCEICAO, M. M.Os empresarios do lixoum paradoxo da modernidade. 2.ed.
Campinas:Atomo, 2005.

FIGUEIREDO, P.J.MA Sociedade do lixoresiduos, a questao energética e a crise
ambiental.2.ed. Piracicaba: Unimep, 1995.
HENKER, Ronaldo FreitaRkesiduos Organicos e Seletivos de Caxias do Sul)2@ 2008

13 out. 2009. E-mail para:< rhenker@caxias.rs.gov.b

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA -BGE. Cidades. IBGE,
Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br>. Acesso €8/04/2009.

O Lixo em Caxias do Sul. Porto Alegdmrnal do Comércio. 24/11/2008.

LEITE,W.C.A. Estudo da gestdo de residuos sélidosma proposta de modelo tomando a
unidade de gerenciamento de recursos hidricos (UGRH) como referéncia. Tese
(doutorado). Escola de Engenharia de S&o Carlasetsidade de S&o Carlos. 1997.

LIE, L. R. L. Conceito e implementacédo da “Boa Gestdo de Residudélidos” pelos
municipios e atuacdo dos Foruns Estaduais Lixo e @idania em apoio aos



21

municipios.Centro de Estudos em Saneamento Ambiental Agua 8&a Paulo, 2004.
(relatorio). Disponivel em <http://www.lixoecidadarorg.br>. Acesso em: 14/06/2006.

LIMA, L.M.Q . Tratamento de lixo.2. ed. S&o Paulo: Hemus, 1991.

MACHADO, Bruna Andrade (UNESP) ET &\ importancia social e econdmica da
implementacdo de cooperativas de materiais recicl@is In: XXVI ENEGEP - Fortaleza
CE, Brasil, 09 a 11 de Outubro de 2086ais... Fortaleza: ENGEP, 2006. ABEPRO 9

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. Politicas para um desenvolvimento sustentavel.
Disponivel em: www.mma.gov.br. Acesso em: 7/04/2007

MIRANDA, Luciana Leite deO que é Lixo.S&o Paulo: Brasiliense, 1995.

MOTA, J.A. Economia ambiental: a nova fronteira da ciéncia econdmica. Rio de danei
Elsevier, 2004.

PHILIPI, A. J. et alMunicipios e Meio Ambiente-Perspectivas para a Municipalizacdo da
Gestdo Ambiental no Brasil. Sdo Paulo: Associac&xidthal de Municipios e Meio
Ambiente, 1999.

PREFEITURA DE CAXIAS DO SUL.Cadeia Produtiva da Reciclagem Disponivel
emhttp://www.caxias.rs.gov.br/novo site/desenv ecanofprogramas.php?codigo=2
Acesso em Ago/Set/Outubro de 2009.

RODRIGUES, F. L.; CALVINATTO, V. M.Lixo de onde vem? Para onde vai5ao
Paulo:Editora Moderna, 2000.

ROTA DA RECICLAGEM. Associagao Recicladores Interbairros de Caxias doub
Disponivel em: < http://www.rotadareciclagem.com.br/cooperativa/2818Acesso em
ago/set/outubro de 2009.

SEBRAE.Cooperativa de Catadores de Materiais Reciclavei$uia para Implantagdo. Sao
Paulo, 2003.

SEIFFERT, M. E. BISO 14001 Sistemas de Gestdao Ambientamplantacdo objetiva e
econdmica. S&o Paulo: Atlas, 2005.

SISTEMA NACIONAL DE INFORMAQ()ES SOBRE SANEAMENTODiagnoéstico da
gestdo e manejo de residuos solidos urbanos 20®rasilia: MCIDADES. SNSA: IPEA,
2009. 262p Disponivel erhttp://www.snis.gov.hrAcessado em: 10 de jan. 2010.




22



